
CONSILIUL  LEGISLAT

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea

Legii educatiei fizice Si sportului nr. 69/2000

Analizand     propunerea     legislativa     pentru     .completarea
Legii  educatiei  fizice  §i  sportului  nr.  69/2000  (bl67/18.03.2026),
transmisa     de     Secretarul     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/1329/23.03.2026  Si  ^mregistrata  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D250/24.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat5,
Si al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii  educatiei  fizice  Si  sportului  nr.   69/2000,   cu  modificarile  Si
completatile ulterioare, cu un nou articol, respectiv art. 642.

Interventia  legislativa  vizeaza,  potrivit  Expunerii  de  motive,
„instituirea unei politici publice clare pentru reoriehiarea profesionald
a sportivtlor de performanfd, cu reguli verificabtle Si ou Ofecte pozitive
atdt asapra sportivilor, cdi Si asupra institufiilor §i asupra ^mcrederti
publice   tn   corectitudinea  procedurilor   de  integrare  profesionald
post-carierof ' .

2.   Prim   continutul   sau   normativ,   propunerea   legislativ5   se
incadreaza ^m  categoria legilor ordinare,  iar in  aplicarea prevederilor
art. 75  alin.  (1)  din Constitutia Rominiei,  republicata, prima Camera
sesizata este Senatul.

3. Preciz5m ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4.   Analizind   prezenta   propunere   legislativa,   mentionam   ca
aceasta nu intruneste  cerinfele Legii nr.  24/2000  privind normele  de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modific5rile Si completarile ulterioare, potrivit careia tehnica legislativa
asigura sistematizarea, unificarea Si coordonarea legislatiei, precum Si
continutul Si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ,
iar  normele  de  tehnica  legislativa  definesc  p5rtile  constitutive  ale
actului  normativ,  structura,  forma  Si  modul  de  sistematizare  a
con¢inutului   acestuia,   procedeele   tehnice   privind   modificarea,
completarea, abrogarea, publicarea Si republicarea actelor normative,
precum  Si  limbajul  Si  stilul  actului  normativ,  fiind  obligatorii  la
elaborarea proiectelor de acte normative.

fn   actuala   redactare,    solufiile    legislative   preconizate    sunt
susceptibile sa fncalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitu{ie.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei inteme o  cat mai buna
ftyelegere  Si,  implicit,  o  aplicare  corecta,  este  esential  ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza I  din Legea rIT.  24/2000,  republicata,  cu
modificatile   Si   completatile  ulterioare,   „Proz-ecf#/  de  czcf  77o7777czfz.v
trebule  sti  instituie  reguli  necesare,  suftcieute  Si  pos{bile  care  sd
conducd la o cat mat mare stabilitate §i eficienfd legislativd. [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutional5 s-a pronuntat
^Tn "ai ":ulte randwi\, stELfuarLd c5 ,.una dintre cerintele principiului

respectdrii   legtlor   vizeazd   calitatea   actelor   norma[tiNe"    sti   ctaL
„respectarea prevedertlor Legit nr. 24/2 000 privind normele de teJwicd
legislativd pertru elaborarea actelor normative se
veritabi,I  criteriu de  constitutionalitate

constitute ^zlttr-un
prin prisma  aplicdrti  art.  1

alin. (5) din Constitrtyid' .
Totodata,   mentionin   ca,   astfel   cum   a   fost   dezvoltat   in

jurisprudenta  Curtii  Constitutionale2,  Curtea  a  retinut  ca  principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile,   precise   Si   previzibile   in   aplicarea   lor,   conducand   la
c.aracterul de /ex cerjcz al normei. Legiuitorului ii revine obligafia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita aceasta
competenta  constitutionala,  sa  dea  dovada  de  o  atentie  sporita  in

I  A se vedea paragraful 35  din Decizia  Curtii Constitutionale nr.  22/2016  care trimite la Decizia nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96.
2 A se vedea, ^m acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
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respectarea   acestor   cerinte,   concretizate   in   claritatea,   precizia   Si
predictibilitatea |egii3.

fn acest sens precizin urmatoarele:
4.1. Cu privire la Expunerea de motive, semnalam ca aceasta, ca

instrument de prezentare Si motivare a propunerii legislative, trebuie sa
cuprinda   argumentarea   corespunzatoare   a  masurilor  propuse   prim
prezentul  proiect,  potrivit  art.  31   alin.  (1)  din  Legea  nr.  24/2000,
republicata,  cu  modificarile  Si  completirile  ulterioare,  cu  referire  la
motivul  emiterii `actului  normativ,  respectiv  cerintele  care  reclama
interventia  normativa,   in   special   insuficientele   Si  neconcordantele
reglementarilor    in    vigoare,    principiile    de    baza    Si    finalitatea
reglementarilor  propuse,  cu  evidentierea  elementelor  noi,  impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul  asupra  sistemului juridic,  consultarile  derulate  in  vederea
elaboratii proiectului de act normativ, activitafile de informare publica
privind elaborarea Si implementarea acestuia.

in acest sens, mentionin ca, ^m cuprinsul Expunerii de motive nu
se utilizeaza un limbaj specific stilului normativ, ci anumite exprimari
improprii unui instrument de prezentare Si motivare, uneori incorecte,
diritre   care   ere:raphilfictarn::.   ,|n   lipsa   unui   cadru   legal   dedicof',
„weritabild  risipd  de  potential  profesiondi. ,  „]^eprezihid  o  mdsurd
necesard   din  punct   de  vede]'e   al   politicii  publice   §i   al   tehnicii
|egis|ative3h ,   „permite   a§ezarea  initiativei  ^i,rtr-o   logicd  de  iuteres
general - protecfie Si tranzifie profesionald - §i rm fair-o logica de
exceptie punctuald f aworizahiif. ,  ctf 3.

4.2.  Referitor  la  modalitatea  de  reglementare,  menfionam  ca
demersul   1egislativ   propus   trebuie   raportat   la   actualele   realitati
legislative  in  domeniu,  pentm  asigurarea  integrarii  organice  a
reglementarii  in  sistemul  legislatiei,  unicitatea  reglementarii  in
materie pe nivele normative Si evitarea paralelismelor in procesul de
legiferare,  instituite potrivit  art.  13,  14  Si  16  din Legea nr.  24/2000,
republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare.

fn  context,  semnalin  ca  Legea  educatiei  fizice  Si  sportului
nr.69/2000,      cu      modificarile      Si      completarile      ulterioare,
„reglementeaza organizarea Si functionarea sistemului national de
educatie fizica  Si  sport fn  Romania",  respectiv  „toate  formele  de
activitate   fizic5   menite,   printr-o   participare   organizata   sau
independenta,  sa   exprime  sau   sa   amelioreze  conditia  fizica  Si

3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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confortul  spiritual,  sa  stabileasca  relatii  sociale  civilizate  Si  sa
conduc5 la obtinerea de rezultate fn competitii de orice nivel" [art. 1
alin.   (1)   Si   (2)],   Si   nu  proceduri   de   admitere  in   institutii   de
invatamant   militar  sau   de   ordine   publica   sau   de   ocupare   a
functiilor publice sau contractuale.

De asemenea, mentionin ca, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (2)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile
ul:teiroa:re,   ,Prevedertle   modificate   sou   care   coinpleteo[zd   actul
normaatv trebuie sd se iutegreze armonios tn actul supus modificd]'ii
ori  coiapletd]'ii,  asigurandu-se  unitatea  de  stil  Si  de  terminologie,
precu]]q §i succesiunea normald a articolelor" .

£n  acest  sens  precizin  ca,  ^m  formularea  propusa,  interventia
legislativa de la art. I, respectiv completarea actului normativ de baza
cu  un nou  articol,  marcat  ca  art.  642,  care  vizeaza  ca  „fporfz.vz.I-  de
performanfd ca]^e au activat tinap de minimum 5 ani §i au participat ^m
aceastd  perioadd  la   competifii  incluse  ^m   calendarul   ihiern  sou
international  sportiv,  benefiiciazd  de  un  suplimeut  de  10%o  la nota
obtinutd   la   proba   scrisd   de   evaluare   a   cunosttryelor   pentru
urmdtoarele concursuri  §i exaneene:  a)
^Lnrvdidm@hi   ale   Ministerului  A

de admitere fn institutiile de
Iiaterne  si  ale  Ministerulul

drdrii Nationale
diirea

Z7' de admitere tn
olitistilor  de

institutiile de ^tnvdtdmant eltru
erutenciare

vaccmte din cadrul Minlsterul!]!iA
Cl,re   a osturilor

Ihierne si ale Ministerului
drdrii Nationale

Admihistratiei
area osturilor vacante  din  cadrul

Nationale a P enitencia]'elor" nu se integreaza tematic
dup5  art.  641,  care  face  parte  din  titlul  X  „Protectia  sociala  a
sportivilor de performanta" Si care prezinta o alta ipoteza juridica,
stabilind  cazurile  fn  care  fnceteaza  de  drept  acordarea  rentei
viagere la care are dreptul sportivul de performanta care a obtinut
o medalie de aur, de argint sau de bronz in probele sportive individuale
ori pe echipe din cadrul Jocurilor Olimpice sau Jocurilor Paralimpice
ori o medalie de aur la campionatele mondiale sau europene de seniori
la probele sportive individuale sau pe echipe ce au fost incluse cel putin
o data in programul Jocurilor Olimpice sau al Jocurilor Paralimpice££a
masura de rotectie sociala a acestuia.

Ca   urmare,   apreciem   ca   masura   preconizata   prim   prezenta
propunere legislativa nu se poate constitui intr-o masura de protectie
sociala  a  sportivilor  de performanta in  sensul  celor reglementate  de
Legea nr. 69/2000, cu modificirile Si completarile ulterioare, intrucat ar
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intra in contradictie  cu  actele  normative cu  caracter  special4,  care
prevad reguli specifice pentru procedurile de admitere Si ocupare a
functiilor  in   cadrul  unor  autorit5ti  ale  administra€iei  publice
centrale.

Totodata, se]rmal5m ca, prim instituirea unui beneficiu aplicabil in
cadrul unor proceduri de concurs reglementate distinct ffira corelarea
corespunzatoare  cu  legisla{ia  incidents  in   materie,  se  creeaza
premisele    aparitiei    unor    paralelisme    Si    eventuate    conflicte
normative, fapt ce contravine cerinfelor prevazute de art. 14 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si completatile ulterioare.

Astfel, acordarea unui beneficiu de 10% 1a nota obtinuta la proba
scrisa  de  evaluare  a  cunostintelor pentru  admiterea in  institutiile  de
invatamant din cadrul administratiei publice centrale esfe co#givfl!rfi
discriminatorie si ^mcalcti i]rinciviul egalitittii de trato[ment prev-a;:z]ut
de art. 413 din Ordonanta urgenta a Guvemului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificatile Si complet5rile ulterioare, care la
alin.  (1)  prevede  ca  „La  baza  raporturilor  de  serviciu  dintre
autoritaque   Si   institu{iile   publice   Si   functionarii   publici   sta
principiul egalitagr de tratament fa¢a de to¢ functionarii publici",
iar la  alin.  (2)  faptul cia, „Orice discriminare -I de un

2z£2££gf  definita  ^m  conformitate  cu  prevederile  legisla[iei  specifice
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, g±£g
inlerzis @, .

in  acest  context,   semnalin  ca,  prin  acordarea  respectivului
beneficiu,  se  creeaza  o  regula  care  intra  in  conflict  cu  procedurile
speciale    de     concurs,     deoarece    presupune    introducerea    unei
discriminari pozitive doar pentru sportivii de performanta vizati de
prezenta  propunere  legislativa  la  admiterea  §i  ocuparea  functiilor
publice  in   cadrul   Ministerului   Afacerilor  Inteme,   a  Ministerului
Aparatii Nationale Si a Administratia Nationala a Penitenciarelor, fiind

4 Reglementate in legislatia specifica MAI/MAPN/ANP  (statute,  legi  de organizare sau alte acte normative de

ordin inferior). E|-e»7p/z. g7.afz.a:  Ordinul lninistrului  afacerilor interne nr.  140/2016 privind  activitatea  de
management resurse umane in  unitatile de politic ale Ministerului Afacerilor Interne,  cu  modific5rile Si
complet5rile  ulterioare,  Ordinul  ministrului  ap5rarii  nationale nr.  68/2015  pentru  aprobarea Normelor
privind  ocuparea  prim  concurs  ori  examen  a  unui  post  vacant  sau  temporar  vacant  de  personal  civil
contractual  in  Ministerul  Apararii  Nationale,  precum  Si  a  Procedurii  de  organizare  Si  desrasurare  a
examenului  de  promovare  a  personalului  civil  contractual  ^in  grade  ori  trepte  profesionale  imediat
superioare sau intr-o functie cu un nivel de studii superior in Ministerul Apararii Nationale, cu modificarile
Si complet5rile ulterioare, Hot5rarea Guvernului nr. 1336/2022 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind organizarea Si dezvoltarea carierei personalului contractual din sectorul bugetar pl5tit din fonduri
publice, Ordinul ministrului justitiei nr. 2.478/C din 12 octombrie 2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind condi{iile de participare, organizare Si desrasurare a concursurilor pentru ocuparea, prim avansare
in functie, trecerea agentilor in corpul oriterilor Si din surs5 extern5, a posturilor vacante de functionar
public  cu  statut  special  din  sistemul  administratiei  penitenciare,  Legea  nr.  145/2019  privind  statutul
politistilor din penitenciare, cu modificarile Si completarile ulterioare.
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susceptibila de a incalca principiul egalitatii fn drepturi, consacrat
de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
potrivit c5rora cetafenii sunt egali in ftya legii Si a autoritatilor publice,
raraprivilegiisifaradiscriminari.

De asemenea, solutia legislativa nu asigura coerenta Si claritatea
1.eglementatii,  intrucat  utilizeaza  notiuni  insuficient  definite   Si  nu
instituie  un  mecanism  normativ  complet  Si  previzibil  de  aplicare  a
dispozitiilor propuse Si poate distorsiona ierarhia meritocratica.

Astfel, selrmal5m ca, prin folosirea sintagmei „Z)e7ze¢cz.czzd de c477
sc4p/z.77ce77J de /o%", norma este imprecisa, intrucat nu se precizeaza in
mod expres cum se aplica suplimentul, daca se plafoneaza la 10%, in
ce conditii se aplica, respectiv inainte sau dupa contestatiile candidatilor
ce  nu  au  fost  admi§i  la  concurs,  iar  in  lipsa  unor  conditii  clare  de
acordare  a  acestui  supliment  este  afectata  coerenta  solutiei juridice
propuse,   conducand  la  dubii  in   interpretarea   Si   aplicarea  actului
normativ, fiind fn contradictie cu principiul legalitatii prevazut la
art. 1 alin. (3) Si (5) din Constitutie.

Ca urmare, daca se doreste sa se asigure „pentru sportivii retrasi
o  tranzitie  profesionala  coerenta,  predictibila  Si  compatibila  cu
interesele publice", asa cum se precizeaza in instrumentul prezentare
Si de motivare, solutia legislativa propusa trebuie raportata la actualele
realitati  legislative  in  domeniu,  cu  respectarea  normelor  de  tehnic5
legislativa privind asigurarea integrarii organice a reglementarii fn
sistemul legisla{iei,  unicitatea  reglementarii in  materie,  pe nivele
normative  Si  evitarea  paralelismelor  fn  procesul  de  legiferare,
instituite   prin   Legea  nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificarile   Si
completarile ulterioare.

*
**

Fata  de   aspectele   mai   sus   menfionate,   apreciem   ca   solutia
legislativa preconizata nu poate fi promovata in forma prezentata.

Florihqg
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